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МНОГО ХОРОШИХ И РАЗНЫХ: 
К ВОПРОСУ О РЕГИОНАЛЬНЫХ ВАРИАНТАХ 

ЛИТЕРАТУРНОГО ПРОИЗНОШЕНИЯ

В статье анализируется опыт описания литературного языка как множества гео-
графически распределенных вариантов с единым центром — общенациональным 
вариантом. Рассматриваемая методика была разработана и успешно применена 
для описания социофонетической системы английского языка в Великобритании. 
Исследования британских социолингвистов показывают, как общенациональный 
стандарт — «общепринятое произношение» (Received Pronunciation) — может 
быть использован как основа для определения дифференциальных признаков всех 
социально распределенных типов произношения, характерных для той или иной 
географической области. Одновременно общенациональный стандарт использу-
ется как точка отсчета для описания регионального варьирования произношения 
различных социальных групп, включая произношение образованных носителей 
языка, опирающихся в ежедневной речевой практике на грамматические и лек-
сические стандарты. Такое произношение, в ряде особенностей отличающееся 
от «общепринятого произношения», однако не включающее многие специфические 
региональные черты, рассматривается как региональный вариант «образованной 
речи», или, в принятой в русистике терминологии, — региональный вариант лите-
ратурного произношения. Варианты произношения слов, характерные для этого 
типа, в отличие от других регионально ограниченных вариантов, включаются 
в произносительные словари со специальными пометами.

Для выделения дифференциальных признаков того или иного типа произно-
шения используется стандартный список произносительных слов-моделей, осно-
ванных на «общепринятом произношении». Каждая такая модель включает группу 
слов с одним и тем же звуковым сегментом, который варьируется на региональ-
ном или социальном уровне. Такая вариативность в реализации модели в различ-
ных социально или регионально ограниченных типах произношения оценивается 
с точки зрения природы характера различий. Это включает различия в составе ал-
лофонов одной фонемы в данной модели, фонемном составе модели, фонотактике 
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и различия, касающиеся фонетической реализации части лексем, входящих в дан-
ную модель. Вопрос о принадлежности той или иной фонетической реализации 
слова региональному варианту литературного произношения решается как на основе 
характера варьирования, так и на основе оценки данного варианта самими носителя-
ми языка в регионе. 

Ключевые слова: литературный язык, произношение, региональное варьирова-
ние, сегментная фонетика, социофонетика, английский язык.

I. В середине 1990-х гг. автор этой заметки был в командировке в одном из 
южных университетов России. «Слышно, что Вы из Москвы, — прокомментиро-
вала коллега мое произношение. — До чего же смешно вы там говорите». То, что 
московское и петербургское произношение не являются доминирующими среди 
говорящих по-русски образованных людей, владеющих нормами литературно-
го языка, не нуждается в доказательствах. «Образованная речь» с региональ-
ными произносительными маркерами является, скорее всего, правилом, нежели 
исключением: очевидно, что для значительного количества людей регионально 
окрашенное литературное произношение является родным, естественным и ис-
пользуемым в ежедневном общении, а следовательно, определяющим состояние 
русского языка в целом. Специалисты по орфоэпии включают в число орфоэпи-
ческих норм значимые региональные варианты слов [Касаткин (ред.) 2012: 938], 
а социолингвисты, диалектологи разрабатывают иерархию уровней внутри ре-
гиональных вариантов языка, включая в нее варианты литературного языка [Еро-
феева 2005; Ерофеева 2020; Букринская, Кармакова 2020]. Несмотря на это, сис-
темной картины, представляющей многообразие вариантов русского литератур-
ного произношения, подобно тому как это делает русская диалектология на мате-
риале другого пласта национального языка, не существует. В связи с этим может 
быть полезен опыт британских социолингвистов, изучающих взаимодействие 
признанного в Великобритании стандарта произношения, наиболее известного 
как Received Pronunciation («общепринятое произношение»1, далее — ОП) с дру-
гими, в том числе региональными типами произношения. Совмещение географи-
чески распределенных фонетических вариантов с социальной структурой бри-
танского общества позволяет представить национальный язык как многоуров-
невый континуум сосуществующих, отрефлексированных самими носителями 
типов произношения, обладающих определенными социальными и региональны-
ми признаками. На верхних уровнях этого континуума находится ОП и в разной 
степени приближающиеся к ОП типы произношения (например, региональные 
модификации ОП), характерные для носителей языка, выбирающих ОП в каче-
стве ориентира. На нижних уровнях находятся типы произношения социальных 
групп, ориентированных на иные, чем ОП, варианты: «широкое» региональное 
произношение (региолект, ср. [Герд 1998; Герд 2001]), которое представляет со-
бой «смяг ченный» диалект, лишенный наиболее архаичных или узкодиалектных 

1 Перевод термина был предложен А. Д. Швейцером [Швейцер 1971: 28].
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черт, и собственно диалектное произношение. Цель этих заметок заключается 
в том, чтобы рассмотреть разработанный в британской социолингвистике под-
ход к социальной стратификации языка и к межрегиональной вариативности 
типов произношения с учетом их социальных характеристик. Особое внимание 
будет уделено тому, как определяется регионально окрашенное «образованное» 
произношение, в привычной для русской лингвистической традиции терминоло-
гии — региональное литературное произношение. Под типом произношения (или 
под произносительным типом) здесь и далее понимается совокупность вариантов 
произношения, имеющая определенные функциональные, социальные или ре-
гиональные характеристики, например ОП, «широкий» региональный тип и т. д. 
(в англоязычных социолингвистических работах: accent). Под вариантом произ-
ношения понимается способ реализации отдельных слов или групп слов. В статье со-
храняется теоретический аппарат и терминология, используемые авторами цити-
руемых работ. В ряде случаев читатель может заметить отличия в интерпретации 
некоторых понятий (например, понятия фонемы) по сравнению с другими фоноло-
гическими школами.

II. В вышедшей в 1982 г. фундаментальной работе Accents of English Джон 
Уэллс [Wells 1982a] предлагает рассматривать ОП как систему с одним центром 
и некоторым числом произносительных типов, в разной степени приближающихся 
к этому центру и характерных для разных групп носителей британского англий-
ского. Границы между этими сосуществующими типами отражают границы между 
разными группами носителей языка, устанавливаемые «в соответствии с нашим по-
ниманием социальной реальности» [Wells 1982b: 280]. Уэллс предлагает выделять 
следующие типы произношения: основной вариант ОП (mainstream RP) — произ-
ношение, которое фиксируется словарями, «знакомое каждому в Англии, а для не-
большого числа людей являющееся родным» [Wells 1982b: 279]; ОП высших клас-
сов (Upper-Crust RP) — маргинальный тип, свойственный отдельным представи-
телям аристократии и небольшого числа профессий; приобретенное ОП (Аdoptive 
RP) — ОП, усвоенное во взрослом возрасте; неполное ОП (Near-RP), к которому 
может относиться регионально окрашенное произношение образованных предста-
вителей среднего класса.

Для описания вариативности внутри каждого типа произношения и для оцен-
ки различий между разными типами Уэллс разработал стандартный список при-
знаков, охватывающий вокализм, консонатизм и суперсегментные явления. Этот 
список в дальнейшем составил основу более поздних социофонетических работ. 
Рассматривая, как работает предложенная Уэллсом модель, мы по большей части 
ограничимся вокалическими различиями, которые охватываются списком слов-
моделей (lexical sets). Этот список, который Уэллс составил на основе различий 
между ОП и стандартным американским произношением (General American), 
используются и для описания различий между типами произношения в рамках 
британского английского. Например, модель GOAT (‘коза’), к которой относятся 
слова soap, boat, roach, loaf, oath, road, loathe, coal, roam, loan и мн. др., в ОП 
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реализуется как [ɡəʊt], в стандартном американском английском как [ɡoʊt]. Внут-
ри британского английского в реализации этой модели обнаруживается противо-
поставление между ОП и региональным лондонским типом (точнее, множеством 
типов от кокни до неполного ОП), которое связано с первой частью дифтонга: 
[ɡəʊt] в ОП и [ɡʌʊt] в Лондоне. В рамках ОП данная модель также представлена 
вариантами, обусловленными, в частности, возрастом говорящего: [ɡəʊt], [ɡɛʊt], 
[ɡɜʊt] [Wells 1982b: 312–313].

Различия между реализациями модели служат основанием для различения 
типов произношения. Такие различия могут быть фонетическими (аллофониче-
скими), фонемными (системными), фонотактическими и лексически обуслов-
ленными.

Характер вариативности важен для определения статуса того или иного вари-
анта произношения слова: например, если отличающиеся на фонетическом уровне 
два варианта произношения могут описываться в рамках одного типа произно-
шения (например ОП), то другие различия в рамках одного типа менее вероятны 
(хотя, скорее всего, это будет зависеть от социальных факторов). Ниже мы более 
подробнее рассмотрим все четыре типа различий.

К фонемной (системной) вариативности (systemic diff erences [Wells 1982b; 
Cruttenden 2014]) относится, во-первых, отсутствие фонологического противо-
поставления в одном типе произношения при его наличии в другом типе и, во-
вторых, наличие такого противопоставления в одном произносительном типе при 
его отсутствии в других типах. Примером первого являются различия в фонем-
ном составе слов в моделях STRUT /strʌt/ (‘стойка; опора’) и FOOT /fʊt/ ‘нога’. 
В большей части диалектов севера Англии отсутствует противопоставление фо-
нем /ʌ/ — /ʊ/, вследствие чего лексемы, которые в ОП распределены по двум 
этим моделям (напр., cud ‘жвачка’, putt ‘удар’ с фонемой /ʌ/ и could ‘мог(ла)’, 
put ‘класть’ с фонемой /ʊ/), совпадают в модели FOOT (/fʊt/): /кʊd/, /pʊt/. При-
мером второго служит расщепление одной модели. Так, лексемы, входящие в ОП 
в модель THOUGHT /θɔ:t/ с гласной фонемой /ɔ:/ (‘мысль’), в «широком» лон-
донском произношении (broad London accent) распределились по двум моделям: 
с гласной фонемой /о:/ и с дифтонгом /ɔə/, что привело к образованию таких ми-
нимальных пар, как board /bo:d/ (‘доска’) — bored /bɔəd/ ‘надоесть’, прош. вр.); 
pause /po:z/ (‘пауза’) — paws /pɔəz/ (‘лапа’, мн. ч.) [Wells 1982b: 311]. Иногда 
фонемные различия могут обнаруживаться внутри одного типа произношения. 
В конце 1970-х гг. в британской прессе развернулась полемика о конкурен-
ции произносительных вариантов b/æ/nk и b/ʌ/nk в речи дикторов ВВС (второе 
произношение по контрасту с первым воспринималось как b[ʊ]nk, что вызва-
ло иронические выпады со стороны журналистов, вроде Ufrica и Princess Unne 
[Wells 1982b: 291]).

К фонетической вариативности (low-level phonetic variability [Wells 1982b]; 
realisational diff erences [Cruttenden 2014]) относятся различия в качестве звуков, 
не связанные с различием в системе фонем. Так, в модели PRICE (‘цена’), реализуемой 
в ОП как [prais], с дифтонгом [ai], фонологически /ai/ [Roach 2004; Cruttenden 2014], 
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первая часть дифтонга в «широком» лондонском произношении может быть сдви-
нута назад, что приводит к произношению [prɑis]. Лондонский вариант модели 
MOUTH (‘рот; устье’), реализуемой в ОП как [maʊθ] с дифтонгом [aʊ], фоноло-
гически /aʊ/ [Roach 2004; Cruttenden 2014], напротив, демонстрирует продвиже-
ние вперед, в результате чего эта модель может фонетически реализоваться как 
[mæʊθ] с дифтонгом [æʊ].

Различия в произношении отдельных слов (lexical-incidental variability 
[Wells 1982b], lexical diff erences [Cruttenden 2014]). При наличии одной и той же 
системы фонем их распределение по отдельным лексемам в разных типах про-
изношения может не совпадать. Например, как в ОП, так и в диалектных фоно-
логических системах севера Англии имеется оппозиция фонем /u:/ и /ʊ/. Хотя их 
распределение по лексемам в ОП и в северных диалектах в большинстве случаев 
совпадает, есть и некоторые не сводимые к системе различия. Так, если в ОП в сло-
вах book ‘книга’, hook ‘крюк’, look ‘смотреть’ имеется фонема /ʊ/ (/bʊk/, /hʊk/, 
/lʊk/), то в северноанглийской речи в состав этих слов входит долгая фонема /u:/ 
(/bu:k/, /hu:k/, /lu:k/).

Фонотактические различия (phonotactic diff erences [Wells 1982b]; distribu-
tional diff erences [Cruttenden 2014]). Такие различия возникают при системных 
ограничениях на появление фонемы в определенном сегментном контексте. 
Например, в ряде вариантов английского языка, включая ОП, фонема /r/ воз-
можна только перед гласными, в отличие от характеризуемых ротацизмом аме-
риканского или шотландского типов произношения [Cruttenden 2014], а также 
от неполного ОП, где эта фонема возможна перед согласными или в абсолютном 
конце слова. Таким образом фонемный состав моделей SQUARE (‘площадь; квад-
рат’) и START (‘начало’), представленных в ОП как /skwɛː/ и /stɑːt/, в неполном 
ОП и других типах произношения с ротацизмом увеличивается на одну фонему: 
/skwɛːr/ и /stɑːrt/.

При совмещении этих четырех типов вариативности с социальными характе-
ристиками говорящих и региональными границами получается двухмерный язы-
ковой континуум. По вертикали этого континуума располагаются используемые 
в данном регионе типы произношения, находящиеся выше или ниже относитель-
но друг друга в зависимости от социального статуса (подобная стратификация 
с иными социальными характеристиками была предложена в [Ерофеева 2005] для 
языка Перми). По горизонтали континуума можно проследить региональную ва-
риативность в реализации той или иной модели на разных уровнях социальной 
стратификации, например, в близкой к ОП речи представителей среднего класса 
с университетским образованием, в более далеком от ОП «широком» региональ-
ном произношении или в локальных диалектах. Ниже мы рассмотрим, как разра-
ботанный в [Wells 1982а; Wells 1982b] стандартный набор слов-моделей исполь-
зуется для описания отношений между ОП и различными региональными типами 
произношения (часть III), а также между разными типами произношения внутри 
одного региона (часть IV).

Красовицкий А. М.
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III. Как упоминалось выше, на большей части территории северной Англии, 
где отсутствует фонема /ʌ/, не различаются модели STRUT (ОП: /strʌt/, северно-
англ.: /strʊt/) и FOOT (ОП и северноангл.: /fʊt/)2. Совпадение этих моделей в «ши-
роком» северном типе произношения сосуществует на севере с произношением, 
имеющим более высокий социальный статус, где эти модели противопоставле-
ны, хотя и иначе, чем в ОП. При этом если в более северных районах, например 
в Ньюкасле, это противопоставление обнаруживается на наиболее высоком уровне 
социальной стратификации, представленной пятью классами3, то с продвижением 
на юг различение этих моделей распространяется вниз по социальной шкале. Такое 
противопоставление с точки зрения его отношения к ОП может быть классифици-
ровано по-разному в зависимости от возникающих новых системных отношений. 
Наряду с оппозицией /strʌt/ — /strʊt/, что является признаком ОП, возникает про-
межуточный вариант, где оппозиция представлена как /strət/ — /fʊt/ с фонемой /ə/ 
в STRUT (в отличие от стандартной для ОП фонемы /ʌ/). Это дает основания рас-
сматривать данный вариант произношения как близкий к ОП, но не входящий 
в него, поскольку здесь наблюдается иное, чем в ОП, распределение фонем по 
лексическим единицам, что считается значительным отступлением от стандарта. 
Учитывая ориентацию этого типа произношения на существующие в ОП систем-
ные отношения, такой вариант произношения квалифицируется как неполное ОП. 
Если в одних (наиболее северных) частях страны этот вариант характерен лишь 
для образованной части среднего класса, что дает основание признать его диф-
ференциальным признаком регионального варианта литературного произношения 
(ОП), то в других, более южных частях он уже не входит в число дифференциаль-
ных признаков этого типа произношения, поскольку является нормой и для других 
типов, которые, на иных основаниях, не получают такого статуса.

IV. Слова-модели используются как точка отсчета для описания отношений 
между произносительными типами внутри одного региона. В качестве примера 
можно привести представленный в [Wells 1982b] анализ языка Лондона, важней-
шим пластом которого является кокни — вариант языка, возникший в восточных 
предместьях столицы [Wright 1981; Mott 2012; Cole 2022]. Кокни, с его интен-
сивной глоттализацией и сдвинутыми дифтонгами (см. ниже), в вертикальном 
континууме языка Лондона представляет собой наименее престижный вариант 
произношения.

2 Интересно отметить, что это различие само по себе возникло в среднеанглийский период 
в результате расщепления краткой фонемы /u/ на две фонемы /ʌ/ и /ʊ/. Распространившись в XVII в. 
на юге Англии, это изменение не коснулось английского севера и лишь фрагментарно представ-
лено в английских диалектах Ирландии [Wells 1982b: 349]. 

3 Сверху вниз по шкале социальной стратификации: средний слой среднего класса (middle 
middle class), нижний слой среднего класса (lower-middle class), верхушка рабочего класса (upper 
working class), средний слой рабочего класса (middle working class), нижний слой рабочего класса 
(lower working class) [Wells 1982a: 18].
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Большинство представителей рабочего класса в Лондоне, однако, происходит 
из других районов и предместий города и не может считаться кокни ни в культур-
ном, ни в географическом отношении4. Имея общие с кокни произносительные 
особенности, язык этой части рабочего класса (popular London «народный лондон-
ский язык», по определению Уэллса) не тождествен ему и — в отношении звуковой 
системы — в большей степени приближается к ОП. Один из очевидных для лон-
донцев маркеров, различающих кокни и «народный лондонский», — слова, вхо-
дящие в упомянутую выше модель MOUTH (ОП: /maʊθ/). И кокни, и «народный 
лондонский» не совпадают в этой модели с ОП, но характер этого несовпадения 
различен. В произношении кокни гласная фонема в словах этой модели реализует-
ся не дифтонгом, а монофтонгом: [mæ:f]  [ma:f], в то время как в более близком 
к ОП «народном лондонском» сохраняется дифтонг, но с иным, по сравнению с ОП, 
первым компонентном: [mæʊf]. В наборе реализаций модели MOUTH, включаю-
щем ОП, «народный лондонский» и кокни обнаруживаются и другие варианты, 
демонстрирующие их значимость как дифференциальных признаков произноси-
тельного типа. Так, некоторые представители среднего класса из социально сме-
шанных районов южного Лондона, не владеющие ОП, но желающие приблизиться 
к нему, в словах модели MOUTH произносят дифтонг [ɑʊ] со «слишком сильно» 
сдвинутым назад первым компонентом ([mɑʊ:θ]), с тем чтобы избежать «вульгар-
ного» упередненного [æʊ] ([mæʊ:f]), характерного для произношения выходцев 
из рабочего класса этой части Лондона. Фонетически наиболее близкие варианты 
оказываются одновременно и более близкими в социальном отношении, распреде-
лившись в модели следующим образом (стрелки показывают продвижение вперед 
или назад в трапецоиде гласных):

— приближение к ОП (средний класс, отказ от «вульгарного» [æ])       ɑʊ

— ОП                   aʊ

— «народный лондонский»            æʊ

— кокни  æ:

Модель MOUTH можно рассматривать здесь как одну из «точек контроля». 
Из поведения множества моделей на разных уровнях социальной стратификации 
складывается набор дифференциальных признаков, описывающих тот или иной тип 
произношения (скажем, в границах региона). Например, в «народном лондонском» 

4 Кокни в традиционном понимании может считаться тот, кто родился в пределах слышимо-
сти колоколов на башне церкви St. Mary-le-Bow, расположенной в лондонском районе Чипсайд 
(https://www.britannica.com/topic/Cockney). 
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упереднение начальной фазы дифтонга в словах, входящих в модель MOUTH, со-
четается со сдвигом назад первого компонента дифтонга в модели PRICE (ОП: 
[prʌis]). На основании этих двух дифференциальных признаков различие между 
ОП и «народным лондонским» могут быть представлены следующим образом:

ОП             ai         aʊ

народный лондонский»       æʊ          ɑi

V. Исследователи сходятся в том, что лишь небольшое число говорящих на 
британском английском являются носителями регионально нейтрального стан-
дартного произношения, то есть ОП. Доля естественных носителей ОП оцени-
вается в диапазоне от трех до пяти процентов [Romanie 2000; Upton 2015]. Про-
изношение же подавляющего большинства говорящих на британском английском 
может быть ассоциировано с той или иной частью страны [Upton 2015]. При этом, 
как указывает Трудгилл, носителей стандартного (= литературного) английско-
го, Standard English, существенно больше: к числу «образцовых» носителей ОП 
нужно прибавить еще девять-десять процентов населения Англии, в чьем произ-
ношении имеются некоторые региональные особенности. Главными признаками 
носителя стандартного английского, по определению Трудгилла, является отсут-
ствие отступлений от грамматических норм и неиспользование в нейтральной речи 
регионально ограниченных лексических единиц при наличии общеанглийских эк-
вивалентов. В то же время в их речи «не обнаруживается “широкий” региональный 
тип произношения, то есть произношение с большим количеством региональных 
черт, которые в фонологическом и фонетическом отношениях резко отлича ются 
от ОП» [Trudgill 1999/2011]. Такое близкое к ОП регионально маркированное 
«обра зованное» произношение, согласно [Wells 1982b], попадает под определение 
неполное ОП. Не совпадая в точности с ОП, этот тип произношения включает лишь 
небольшое число черт, которые можно считать регионально окрашенными. Состав 
дифференциальных признаков неполного ОП в этом случае меняется от одной гео-
графической области к другой.

Наряду с объективно определяемым характером различий большую роль в рас-
пределении разных реализаций моделей по типам произношения играют субъек-
тивные оценки. Так, было установлено, что распространенная в целом на севере 
реализация модели STRUT как /strʊt/ оценивается образованными носителями как 
неприемлемая. Как отмечает Уэллс, «многие образованные северяне скорее умрут, 
чем произнесут нечто столь вульгарное, как звук [ʊ]» в этих словах. В то же время 
перцептивно очевидные особенности северной речи рассматриваются этой груп-
пой говорящих как обязательные: например, они «почувствуют себя предателями 
собственной северной идентичности, если в словах типа BATH станут произносить 
что-либо, кроме краткого [a]» [Wells 1984: 354]. Такая реализация модели может 
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быть квалифицирована как неполное ОП. Принципиально важно, что большинство 
населения воспринимает такое произношение как «образованное», как «правиль-
ный выговор» и как маркер принадлежности к среднему классу [Wells 1982b: 297]. 
То есть речь идет не о меньшей престижности неполного ОП по сравнению с основ-
ным ОП (мы здесь не рассматриваем вопрос о языковом снобизме, что свойственно 
некоторым носителям многих или, возможно, всех языков), а о выборе условной 
точки отсчета для анализа: к неполному ОП будут отнесены и самые престижные 
типы произношения за пределами Британии. 

VI. Предлагаемый британскими социолигвистами подход во многом пере-
кликается с подходами, разработанными для социофонетического анализа рус-
ского языка. Обзор работ в этой области не входил в задачу представленных 
здесь заметок, но все же необходимо назвать такие работы как [Панов (ред.) 1968; 
Крысин (ред.) 1974; Бондарко, Вербицкая 1987; Грузберг 1989; Ерофеева 2005; 
Ерофеева 2020]. То, на что интересно обратить внимание в рассмотренных работах 
британских социолингвистов, — это комплексный подход к двум разновидностям 
вариативности — вертикальной (социально обусловленной) и горизонтальной ре-
гиональной, при этом последняя прослеживается на разных уровнях социальной 
стратификации, в частности на уровне региональных литературных стандартов. 
Представляется, что рассмотренная методология может способствовать созданию 
типологического описания региональных вариантов русского литературного про-
изношения, которое откроет нам не меньше в области изучения звуковых систем, 
чем другие, намного лучше разработанные области: литературная фонетика, орфо-
эпия и диалектология русского языка. 
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LOTS OF GOOD AND DIFFERENT ONES: 
ON THE ISSUE OF REGIONAL VARIETIES 

OF STANDARD PRONUNCIATION

The article addresses the conceptual framework for describing a standard language 
as a system of geographically distributed variants with a common centre — the national 
standard variant. The methodology under discussion was developed and eff ectively 
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implemented for the sociophonetic analysis of the English language in the United King-
dom. Research conducted by British sociolinguists elucidates how the national stan-
dard — Received Pronunciation (RP) — serves as a referential anchor for delineating 
the diff erential features across socially stratifi ed types of pronunciation endemic to vari-
ous geographical regions. Concurrently, the national standard functions as a benchmark 
for characterizing regional variation in pronunciation among diverse social strata, includ-
ing the pronunciation patterns of educated speakers who adhere to grammatical and lexical 
norms in their quotidian linguistic practices. This type of pronunciation, which diverges 
in certain respects from RP yet eschews many region-specifi c features, is conceptual-
ized as a regional variant of “educated speech” or, within the terminological framework 
of Russian linguistics, a regional variant of literary (or standard) pronunciation. Pronun-
ciation variants associated with this type, as opposed to other regionally confi ned vari-
ants, are incorporated into (some) pronunciation dictionaries with specifi c annotations. 

To identify the diff erential features of a given type of pronunciation, a standardized 
list of pronunciation word-models based on Received Pronunciation (RP) is employed. 
Each model comprises a group of words containing the same phonetic segment, which 
varies on a regional or social level. The variability in the realization of these models across 
diff erent socially or regionally restricted types of pronunciation is evaluated in terms of 
the nature and character of the diff erences. This encompasses diff erences in the allophonic 
realisation of a single phoneme within the model, phonological diff erences, phonotac-
tic constraints, and variations in the phonetic realization of individual lexemes within 
the model. The classifi cation of a particular phonetic realization of a word as belonging 
to a regional variant of literary pronunciation is determined both by the nature of the varia-
tion and the evaluative perceptions of this variant by the language speakers in the region.

Key words: standard language, pronunciation, regional variation, segmental phonet-
ics, sociophonetics, English language.
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